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RESUMEN 
Las imágenes satelitales sintéticas son de gran utilidad para el pronóstico de fenómenos convectivos y validación de los                  
pronósticos de modelos numéricos. Se realizó una comparación entre dos modelos de transferencia radiativa de diferente                
complejidad para los canales del GOES-13 utilizando las salidas del modelo Weather Research and Forecasting Model                
(WRF) correspondiente a un evento convectivo del 24 de Diciembre de 2015 y las observaciones reales disponibles. Los                  
modelos comparados son el modelo de investigación Atmospheric Radiative Transfer Simulator (ARTS) y el modelo               
operativo Community Radiative Transfer Model (CRTM). El CRTM ofrece buenos resultados a un costo computacional               
bajo, representando una opción viable para ser utilizado de manera operativa.  
 

ABSTRACT 
Synthetic infrared satellite imagery are very useful for convective weather forecasting and to evaluate numerical weather                
prediction models. Synthetic infrared GOES-13 satellite imagery are generated from the Research and Forecasting Model               
(WRF) over Argentina for a meteorological event of extreme deep moist convection that occurred on 24 December 2015                  
using two different radiative transfer models. These two models, the fast operational Community Radiative Transfer               
Model (CRTM) and the physics-based research model Atmospheric Radiative Transfer Simulator (ARTS), are compared.              
CRTM is shown to offer good results at a low computational cost, presenting a feasible option for operational use.  
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1) INTRODUCCIÓN 
Con el fin de avanzar en la calidad del pronóstico de fenómenos convectivos, resulta de gran utilidad contar con imágenes                    
satelitales sintéticas que se pueden obtener mediante el uso de modelos de transferencia radiativa aplicados a pronósticos                 
numéricos en alta resolución. Además en el pronóstico a corto plazo, el uso de las mismas es una valiosa fuente de                     
información dado que se puede contrastar la imagen observada con la sintética, permitiendo corregir el pronóstico con                 
antelación a la iniciación de la convección (Bikos y otros, 2012). Por estas razones, el objetivo de este trabajo es comparar                     
dos modelos de transferencia radiativa de diferente complejidad, usando las imágenes reales observadas como referencia               
para una futura implementación operativa en el Servicio Meteorológico Nacional (SMN).  
 
2) METODOLOGÍA 
Los dos modelos a comparar son el Atmospheric Radiative Transfer Simulator (ARTS, Buehler y otros, 2018) y el                  
Community Radiative Transfer Simulator (CRTM, Han y otros, 2006), siendo el primero un modelo más riguroso que                 
representa con más detalle los procesos físicos del problema mientras que el segundo es un modelo rápido diseñado                  
específicamente para un fin operativo. 
Para la comparación se utilizaron las salidas de una simulación realizada con el modelo Weather Research and                 
Forecasting Model (WRF) (Skamarock y otros, 2008) de un caso de convección profunda en el noreste de Argentina el día                    
24/12/2015. Se utilizó la parametrización de la microfísica WRF single-moment 6 (WSM6; Hong and Lim, 2006), la cual                  
se usa operativamente en el SMN. A partir de los pronósticos del WRF se corrieron ambos modelos de transferencia                   
radiativa para los canales del GOES-13, modelando las propiedades microfísicas y consecuentemente radiativas de los               



hidrometeoros de manera consistente con la parametrización microfísica WRF-WSM6. Se inter-comparó ambos modelos             
con las observaciones reales disponibles del IMAGER (GOES-13) y además con la variable de radiación de onda larga                  
saliente (OLR) en el tope de la atmósfera del WRF.  
 
3) RESULTADOS Y CONCLUSIONES 
Analizando las áreas sin presencia de nubes se observa en la figura 1.a que los modelos presentan una buena concordancia                    
entre sí, especialmente en los canales sensibles a la superficie (canales 2 y 4). Para los canales que son sensibles a la                      
presencia de gases (vapor de agua en el caso del canal 3 y dióxido de carbono para el canal 6) las diferencias tienen                       
valores máximos que alcanzan los 5K en el canal de vapor de agua. Las mayores diferencias se observan dentro de las                     
regiones nubosas donde la concentración de hidrometeoros no es muy alta (Figura 1.b). En dichas regiones las diferencias                  
son más evidentes debido al abordaje que los diferentes modelos toman para representar las propiedades radiativas de los                  
hidrometeoros, principalmente en el tratamiento de la fase hielo. En el caso de la variable OLR del WRF se obtienen                    
valores que resultan coherentes con lo obtenido con los modelos y las observaciones, tanto en cielo claro como en                   
presencia de nubes, pero no tienen la precisión y la información que se pueden obtener con los modelos de transferencia                    
radiativa simulando cada canal observado. 
Del análisis de los resultados se concluye que ambos modelos poseen una buena concordancia. El CRTM presenta la                  
mejor relación entre rigurosidad y costo computacional como para ser implementado de manera operativa en el SMN.  

a) b) 

Figura 1: Diferencias entre los modelos ARTS y CRTM para: a) la región libre de nubes  y b)  una región acotada de convección 
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