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Resumen

O MNMS

Mesa Nacional de
Monitoreo de Sequias

Variacién del area
afectada respecto a marzo

Area total afectada
por sequia

La categoria moderada se redujo mas de un tercio en el NEA; y en el norte de Santa Fe
evoluciondé a leve. Asimismo, disminuyd en la Patagonia. Por otro lado, en Cuyo la

situacion se agravo, casi duplicadndose la superficie en categoria leve y registrandose un
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* Aclaracion: el calculo de las has de cultivos afectados se realiza mediante el cruce entre el area en sequia
moderada y severa y las categorias regular, mala y muy mala informadas por los delegados del SAGYP para
estimaciones agricolas.

** Este dato no contempla capitales de provincias ni distritales. Se calcula exclusivamente en casos de area
afectada por categoria severa.

Indicadores

nucleo en categoria moderada. En NEA y en Patagonia la superficie en categoria leve se
redujo, manteniéndose estable en el NOA.

NEA Area total: 29,4M de Ha.
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NOA Area total: 56,4M de Ha.
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CENTRO Area total: 82,6M de Ha.
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CuYo Area total: 31,3M de Ha.
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PATAGONIA Area total: 78,6 M de Ha.
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Para el calculo de la duracion se computan los meses consecutivos con una afectacion mayor o igual al 10%
del area total de cada region en categoria leve o cualquier porcentaje de area en categorias moderada o severa.

Impacto

La region del NEA reporté impactos de la sequia en la produccién. En
el centro de Chaco, los cultivos de verano no lograron recuperarse y la
oferta forrajera se encontré6 comprometida, lo que repercute en el
estado corporal del ganado bovino. Ademas, se registré escasez en los
reservorios de agua, un recurso clave para el inicio del invierno. En
Corrientes, la agricultura presentd una afectacion leve, mientras que la
ganaderia mostré un impacto moderado, con deterioro en la condiciéon
del ganado y dificultades en el manejo de los establecimientos. Por su
parte, en el oeste de Jujuy se observaron impactos leves en los cultivos,
la disponibilidad de forraje y los indices reproductivos del rodeo, junto
con efectos moderados en aspectos socioeconémicos. En el sur de la
meseta patagdnica, la sequia ha reducido la oferta forrajeray comprometido
la condicién corporal del ganado ovino.

. Precipitaciones

Abril se presentdé anédmalamente frio en gran parte del pais y con lluvias
frecuentes pero no intensas, resultando un mes leventemente deficitario en
algunas zonas del centro y norte argentino. En Corrientes y Misiones el
déficit fue mas significativo. Por otro lado, en el centro de Patagonia se
registraron los excesos mas generalizados. Las condiciones del ENOS son
neutrales y se espera que persista la neutralidad en los proximos meses.

&5 Humedad de suelos

Los indicadores de humedad de suelo mostraron la persistencia en las
condiciones de déficit hidrico en Cuyo, intensificandose al norte de la provin-
cia de Mendoza y sur de San Juan. El drea de sequia al norte de Patagonia se
redujo y se concentré hacia el oeste. Se observé mejoria en los niveles de
almacenaje de agua al norte de Santa Fe y centro-sur de Santiago del Estero.
Persistieron las condiciones deficitarias y sequia moderada al este de Chacoy
noroeste de Corrientes.

El monitoreo de sequias meteorolégicas y agropecuarias de Argentina proporciona una vision integrada
de las condiciones de sequia en el territorio nacional. El analisis es realizado por una mesa interinstitucio-
nal de especialistas y se basa en varias fuentes de datos, incluidas observaciones de expertos en campo,
de acuerdo con el Protocolo interinstitucional de gestion de informacion ante la amenaza de sequias en el
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%é% Indices de vegetacién

Las anomalias del indice de vegetacion, en términos generales, fueron
positivas en la region Centro, sur de la meseta patagdnica, este de Cuyo y
oeste del NOA. Particularmente, en el centro y sur de Cérdoba las anomalias
fueron neutras o negativas. Asimismo en el sudoeste y centro de Chaco y
noreste de Santiago del Estero, y en zonas puntuales de Patagonia, Cuyo y
NOA tambien estuvieron por debajo de lo normal.

;;; Hidrologia

En la Cuenca del Plata, el rio Paranad continudé con aguas bajas en sus
principales puertos. El rio Paraguay registré un repunte alcanzando aguas
medias. El Uruguay persistié con base estable en aguas medias/bajas.

Las presas nacionales monitoreadas por ORSEP presentaron niveles
normales en todas las regiones evaluadas.

territorio argentino: https:/Avww.magyp.gob.ar/sitio/areas/d_eda/sequia/2022_protocolo_sequias.pdf
El mismo pretende identificar areas con probable afectacion por sequia, y suimpacto concreto dependera
del sistema productivo, el manejo predial, la infraestructura disponible, entre otros condicionantes locales.
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