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« GESTION INTEGRAL DEL RIESGO »
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La gestion integral del riesgo es un claro ejemplo
del cambio de paradigma en como tratar los eventos
severos. Hablamos con Anabel Calvo, del Programa
de Investigaciones en Recursos Naturales y Ambiente
(PIRNA), paraconocercomoincluirelanalisissocialantes,
durante y después de una emergencia.
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Al hablar de fenomenos hidrometeorologicos
extremos, muchas veces lo primero que se nos
viene a la cabeza es el impacto que estos dejan
tras su paso. Pero cada vez mas, tanto a nivel
mundial como nacional, se esta trasladando
la mirada hacia una que involucre lo que ocu-
rre antes del evento de tiempo severo y como
prepararnos para lo que puede pasar. Es en
este aspecto que las ciencias sociales hacen su
participacion estelar: con propuestas que po-
nen el foco en como vive la sociedad y qué se
puede hacer para reducir el impacto.

El término gestion integral del riesgo (GIR) no
es nuevo y su existencia data de mucho antes
que la ley 27287, promulgada en 2016, que crea
un sistema centrado en el mismo. Sin embar-
go, la inclusion de la GIR en los organismos
cientifico-técnicos y de emergencia aun tie-
ne un camino por recorrer, y la participaciéon
de todas las disciplinas es la clave del éxito.
En esta entrevista, Anabel Calvo nos cuenta
como trabajan desde el Programa de Inves-
tigaciones en Recursos Naturales y Ambiente
(PIRNA) de la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad de Buenos Aires en tematicas
relacionadas con el riesgo ambiental, pero no
desde una mirada natural, sino social.
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Cuando trabajamos con riesgo ambien-
tal no hablamos solo del peligro que
conlleva el fenémeno, como puede ser
una inundacién por la crecida de un
rio, sino también de qué poblacidon esta
cercana al rio, qué caracteristicas tiene
y cuan heterogénea es. Estos factores
determinan la capacidad de respues-
ta ante un evento extremo. Por eso
consideramos que el riesgo tiene una
dimensioén social, para asi poder enten-
derlo desde la sociedad, mas alla de la
amenaza que afecte a esa sociedad.

Implica trabajar en la prevencioén, es
decir en las acciones que se realicen
y se planifiquen con antelacién para
evitar las dificultades que se pueden
tener frente a un fenémeno natural.
Implica aplicar politicas no solo para
mejorar la informacién sobre la peli-
grosidad y el monitoreo de las ame-
nazas, sino también las condiciones
socioeconomicas de la poblacion. Ade-
mas de pensar en el sistema de alerta
tempranay los planes de evacuacion,
(como podemos mejorar la situacion
de esa poblacién que habita en zonas
de amenazas de algun tipo? Es un
gran desafio porque implica politicas
estructurales a largo plazo.

Es la perspectiva central de la GIR,
porque da cuenta de la situacién pre-
via a la catastrofe y muestra la hete-
rogeneidad de la poblacion y como es
necesario abordarla en politicas publi-
cas que disminuyan esa vulnerabilidad
social. Este término rompe un poco
con el esquema de pensar la capaci-
dad de respuesta frente a una situa-
cién como algo que se resuelve en el
momento en que ocurre, por ejemplo,
una inundacidn. Estamos hablando de

« La vulnerabilidad social como brujula

lo que ocurri6 previamente, como se
lleg6 a esa situacién de vulnerabilidad
social. A veces tenemos que retroceder
varias décadas para entender real-
mente como ocurrio.

Hasta hace pocos afios, habia una
mirada del “deber ser” que plantean los
organismos internacionales. Estaba la
idea de planificar la prevencién, pero
habia poca concrecion en los orga-
nismos del Estado. Se intervenia en el
momento en que sucedia la catastrofe,
en el manejo de la emergencia. Habia,
desde el Estado, poca capacidad de
escucha de esta perspectiva planteada
tanto desde los organismos internacio-
nales como desde el ambito académico.

Este paradigma cambi6 y hoy hay una
lectura diferente sobre como actuar
ante eventos naturales. Se ve un cierto
cambio de enfoque, pero no estoy
muy segura de si esto se concreta en
acciones. Si bien hay politicas publicas
que se estan llevando adelante, como
la creacion del Sistema Nacional para
la Gestion Integral del Riesgo (SINA-
GIR), las acciones desarrolladas frente
a algunas amenazas dan cuenta de
que todavia falta para incorporar la
gestion del riesgo.

Hemos desarrollado una linea de tra-
bajo teodrica al respecto, pero no nos
quedamos solamente en el ambito
académico, sino que nos acercamos
a organismos del Estado, para pensar
en conjunto la articulacién cientifi-
co-técnica con el ambito de gestion.
Para nosotros es importante salirnos
de la critica “el Estado no hace ni
ejecuta”y poder intervenir y ser es-
cuchados. En general, los organismos
cientifico-técnicos estan muy vincu-



lados a las “ciencias duras” y hay poco
lugar para lo que tenga que ver con la
dimensioén social.

Lograr actualizar el protocolo de
cenizas volcanicas en el marco red de
Organismos Cientifico Técnicos para
la Gestion del Riesgo de Desastres
(GIRCyT), por ejemplo, y aportar coémo
pensar a la poblacion y trabajar con
ciertos indicadores para ver su impac-
to, abri6 una puerta que mostré que lo
que se plantea desde la dimension so-
cial no es solo una perspectiva tedrica.

Lo ultimo que hemos estado haciendo
es trabajar con la Secretaria de Cam-
bio Climatico, Desarrollo Sostenible

e Innovacion para también actualizar
el indice de Vulnerabilidad Social
frente a Desastres (IVSD), elaborado
inicialmente por Claudia Natenzon,
con la dificultad de que no tenemos
informacion mas reciente que la del
censo de 2010, por eso trabajamos con
proyecciones e informacién de otros
ministerios. Fue muy fructifero cola-
borar para incorporar la dimension
social en los temas que estan atrave-
sando las cuestiones ambientales a
nivel de Estado.

Nos parece un gran avance la crea-
cion del SINAGIR, porque tiene una
perspectiva de gestion del riesgo. Si
tenemos en cuenta la GIR, hay que
pensar en politicas que apunten a
mejorar no solo el monitoreo de las
amenazas, sino también las condicio-
nes de la vulnerabilidad social. Ahi es
donde comienza a haber cuestiones de
diferencias, porque la ley, aunque el
marco tedrico contempla a la vulnera-
bilidad social y la prevencion, termina
planteando propuestas de acciéon en
el momento de la emergencia sobre
todo. Esto no me parece mal, ya que
hasta ahora no existia ni siquiera la
planificacion de la emergencia. Creo
que falta todo lo previo, cudles son las
condiciones para evitar estas situacio-
nes de vulnerabilidad de la poblacidn.

Esta planificado sobre todo frente a
amenazas (como mapear el riesgo,

la peligrosidad y la vulnerabilidad
social), pero no hay acciones estruc-
turales, a largo plazo, referidas a la
vulnerabilidad social que contemplen
mejores condiciones de vida de la
poblaciéon mas vulnerable.

El hecho de que el Estado nos convo-
que sabiendo cual es la perspectiva
del PIRNA ya es un gran punto de
partida. Creo que hay una mirada de
cambio de enfoque, en lo discursivo y
en la incorporacion de por lo menos
grupos de trabajo que tienen un reco-
rrido en relacidn a estas tematicas.

Cuesta mucho llegar a las instancias
del Estado a cargo de la gestidn, pero
el hecho de que nos convoquen ya es
un elemento central. Que esté ha-
blando con ustedes muestra un cam-
bio de mirada. Por supuesto que lleva
mucho tiempo, venimos de un proce-
so de politicas que estan orientadas a
la emergencia, al manejo del desastre.
Y cuesta modificarlo, cuesta mucho
pensar que sea solo Proteccion Civil la
que se encargue de estos temas.

Hay que pensar en otra mirada y me
parece que tenemos que apostar a
esto. Por supuesto hay una ley y su
reglamentacion esta fijada, pero
quizas haya que incorporar con mas
atencion la idea de prevencion, que
implica la gestion integral del riesgo.

Que esté la ley ya es un gran punto de
partida, y que nos convoquen a nivel
académico a formar parte, también.
Muestra un comienzo de apertura

de esta mirada. Por supuesto hay que
estar en sintonia con lo que plantean
los organismos internacionales. Los
cambios de contexto internacional
son fundamentales también para
poder entender por qué el Estado na-
cional, provincial, municipal empieza
a incorporar las tematicas dentro de
las acciones que se llevan adelante.m

Anabel Calvo es magister en Sociologia
Econdmica (UNSAM) y doctoranda en
Geografia (UBA). Forma parte del PIRNA,
dirigido por Claudia Natenzon desde 1988.
Junto con Diego Rios y Constanza Riera
integra el equipo de coordinacion. El tema
central del PIRNA es el estudio de la vulne-
rabilidad social como dimensién del riesgo
ambiental en relacion a peligrosidades de

diversa indole.
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